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Wem gilt die Bergpredigt? 
Eine redaktionskritische Untersuchung 
von Mt 4,23 - 5,2 und 7,28f'I' 
Von Gerhard Lohfink, Tübingen 
1. Vorüberlegungen 
Es gibt im Neuen Testament zur Zeit keinen Text, der so umstritten 
ist wie die Bergpredigt. Die Schwierigkeiten liegen dabei allerdings 
weniger im unmittelbar zu erhebenden Textsinn. Dieser ist im allge-
meinen klar und eindeutig. Was die Schwierigkeiten verursacht, ist 
gerade die Frage, ob der so eindeutig erhebbare Textsinn überhaupt 
gelebt werden kann - also das, was seit langem unter dem Stichwort 
der Erfüllbarkeit der Bergpredigt diskutiert wird. 
Im Laufe der Kirchen- und Theologiegeschichte sind hier die ver-
schiedenartigsten Antworten gegeben worden. So hat man gesagt, 
das radikale Ethos der Bergpredigt sei nur von einer christlichen 
Elite lebbar und auch nur für eine solche Elite gedacht. Oder man 
hat gesagt, es sei nur in einem Zeitraum angespanntester Naherwar-
tung lebbar und auch präzise für einen solch relativ kurzen Zeit-
raum, nämlich für die Zeit vor dem Ende, formuliert. Oder aber man 
hat die Bergpredigt von Röm 3,20 her als une,jü/lbares Gesetz gedeu-
tet. Ihr Sinn sei es, niederzureißen und zu zerbrechen. Gerade so 
decke sie die wahre Verfassung des Menschen auf, nämlich sein ra-
dikales Angewiesensein auf die Gnade Gottes. In unserer gegenwär-
tigen Situation mehren sich freilich die Stimmen, die auf der 
E,jüllbarkeit der Bergpredigt bestehen und die zugleich fordern, daß 
sie nun endlich zu verwirklichen sei - vor allem ihre Aussagen zu 
Frieden und Gewaltverzicht. In dieser letzten Position erscheint sie 
nicht selten als die Magna Charta eines revolutionären Prozesses, 
• Der folgende Text ist eine überarbeitete Fassung des Referats, das ich am 22. März 
1983 bei der Tagung der deutschsprachigen katholischen Neutestamentler in Luzern 
vorgetragen habe. In einer durch Anmerkungen wesentlich erweiterten Form findet 
sich das Referat unter dem gleichen Titel in ThQ 163 (1983) 264-284. 
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der die gesamte Welt zu ergreifen habe und der allein noch die 
Selbstvernichtung der Menschheit abwenden könne. 
Dieser schematische und notwendig fragmentarische Überblick 
zeigt bereits, daß mit dem Problem der Erfüllbarkeit die Frage nach 
den Adressaten der Bergpredigt aufs engste verknüpft ist. Gilt die 
matthäische Bergpredigt unmittelbar allen Völkern und allen Men-
schen? Oder gilt sie zunächst einmal nur der Kirche? Oder gilt sie 
innerhalb der Kirche nur einer bestimmten Elite - nämlich denen, 
die zur Jesusnachfolge berufen sind? Oder gilt sie überhaupt keinem 
Kollektiv, sondern immer nur dem Einzelnen, der je für sich selbst 
das radikale Ethos der Bergpredigt zu erfüllen hat? 
All diese Möglichkeiten sind mit Nachdruck vertreten worden. 
Selbstverständlich hängt die Unsicherheit in der Frage nach den 
Adressaten mit der Radikalität der Forderungen der Bergpredigt zu-
sammen. Allerdings gibt Matthäus gerade in der Frage nach den 
Adressaten sehr klar und reflektiert Auskunft. Er hat nämlich die 
Bergpredigt, genauso wie die vier anderen großen Redekompositio-
nen seines Evangeliums, mit einer sorgfältig komponierten Rah-
mung versehen. Es ist erstaunlich, eine wie geringe Rolle diese 
matthäische Rahmung in der bewegten Debatte um die Verbindlich-
keit und Erfüllbarkeit der Bergpredigt bisher gespielt hat. 
Man hat zwar schon immer gesehen, daß in der Rahmung der 
Bergpredigt sowohl die Volksseharen als auch die Jünger genannt 
werden. Aber für wen genau stehen im Sinne des Matthäus die 
Volksseharen und für wen genau die Jünger? Repräsentieren die 
Volksseharen die potentiellen Hörer des Evangeliums aus der gan-
zen Welt? Oder repräsentieren sie das Gottesvolk? Falls sie nicht für 
alle Menschen, sondern allein für das Gottesvolk stehen, wäre aber 
noch immer weiterzufragen: Repräsentieren sie das bisherige Got-
tesvolk Israel oder bereits jenes Gottesvolk, das Matthäus in der 
Zeit, da er sein Evangelium niederschreibt, als das allein wahre Got-
tesvolk ansieht, nämlich die Kirche? Einmal den Fall gesetzt, die 
Volksseharen der Bergpredigt wären ein Vorentwurf der matthäi-
schen Kirche - was wären dann die Jünger? Eine besondere Gruppe 
innerhalb der Kirche? Oder stehen nicht eben doch die Jünger für 
die Kirche, so daß die Volksseharen im Text eine andere Funktion 
haben? 
Die Liste dieser Fragen zeigt, daß hier so präzis wie nur möglich 
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nach der Funktion der matthäischen Rahmung und der Aktanten in 
dieser Rahmung gefragt werden muß. Dabei ist methodisch zu un-
terscheiden zwischen den Adressaten des Matthäusevangeliums im 
ganzen, die selbstverständlich letztlich auch die Adressaten der 
Bergpredigt sind, und den speziellen Adressaten der Bergpredigt in-
nerhalb der „berichtenden Rede" des Matthäusevangeliums. Uns 
hat zunächst und vor allem der letztere Aspekt zu interessieren. 
Jedenfalls können wir uns heute mit der undifferenzierten Aus-
kunft von Martin Dibelius nicht mehr begnügen, der 1953 in einem 
wichtigen Aufsatz über die Bergpredigt formulierte (Botschaft und 
Geschichte I, Tübingen, 79-174, 91 f): 
„Die Situation, deren Bild Matthäus entwirft, enthält zwei Feststellungen 
über die Hörer der Bergpredigt. Es wird erst beschrieben, wie Jesus die ihn 
umringende Menge sieht und auf den Gipfel einer Höhe geht, offenbar nicht 
um der Menge auszuweichen, sondern um einen besseren Überblick zu ha-
ben. Dann aber, nachdem er sich niedergesetzt hat, sind es seine Jünger, die 
zu ihm kommen, und die er lehrt. Es steht uns ganz frei, uns entweder die 
Menge zu seinen Füßen oder die Jünger um ihn her vorzustellen. Die Menge 
oder die Jünger oder beide sind die Hörer seiner Predigt. Die Unsicherheit 
der Exegese an diesem Punkt ist in keiner Weise erstaunlich. Wir müssen uns 
daran erinnern, daß Matthäus nicht ein geschichtliches Ereignis erzählen, 
sondern in Form von Reden Gebote erlassen will. In Wirklichkeit ist die 
christliche Gemeinde weithin über die ganze Welt die Menschengruppe, die 
angeredet wird; es ist für seine Erzählung völlig gleichgültig, ob Jünger oder 
eine versammelte Menge von Galilllern die Hörer dieser Predigt sind." 
Dieses Votum spiegelt eine Phase der Forschung wider, in der man 
die Evangelien noch nicht konsequent auf ihre redaktionelle Gestalt 
und Theologie hin befragte. Aber selbst für diese ältere Forschungs-
phase liest Martin Dibelius den Text erstaunlich ungenau: Denn die 
Volksseharen um den Bergprediger sind eben nicht nur eine „Menge 
von Galiläern". Matthäus beschreibt sehr exakt, woher sie kommen. 
Und weshalb hat er wohl den Kreis der Volksseharen und den Kreis 
der Jünger so genau unterschieden und so sorgfältig arrangiert, 
wenn es für ihn letztlich ganz unwichtig gewesen ist, wer die angere-
deten Personen waren? 
Wir werden deshalb präziser fragen müssen, wie Matthäus die 
Bergpredigt gerahmt hat, was er mit dieser Rahmung sagen wollte 
und wie von der Intention seiner Rahmung her die Frage nach der 
Verbindlichkeit der Bergpredigt zu beantworten ist. 
147 
II. Die Struktur des Rahmens 
Fragen wir uns zunächst, wie weit die Rahmung der Bergpredigt 
überhaupt reicht. Für den Endteil der Rahmung ist diese Frage leicht 
zu beantworten. Er lautet: 
,.Und es geschah, als Jesus diese Worte beendet hatte, daß die Scharen be-
stürzt waren über seine Lehre. Denn er lehrte sie wie einer, der Vollmacht 
hat, und nicht wie ihre Schriftgelehrten" (7, 28 f). 
Diesem Endteil der Rahmung entspricht die Einleitung der Rede: 
„Als er die Scharen sah, stieg er auf den Berg. Und nachdem er sich gesetzt 
hatte, traten seine Jünger zu ihm. Und er öffnete seinen Mund und lehrte sie 
folgendermaßen" (5, 1 f). 
Es ist allerdings die Frage, ob die Einleitung 5, l f bereits den gesam-
ten Anfangsteil der Rahmung darstellt. Denn die Zusammensetzung 
der Volksseharen, von denen in 5, l die Rede ist, wird im unmittelbar 
vorangehenden Satz 4,25 sorgfältig festgelegt. Und eben dieser Satz 
erscheint als Bestandteil des Textkomplexes 4, 23-25. Nach vorne ist 
dieser Textkomplex deutlich von der Berufung der ersten Jünger 
( 4, 18-22) abgegrenzt, nach hinten reicht er bis einschließlich 4, 25 
und scheint deshalb mit der Einleitung der Rede eine bewußt herge-
stellte Einheit zu bilden. Ist dies richtig, dann umfaßt der Anfangs-
teil der Rahmung den gesamten Text 4, 23 - 5, 2 und lautet 
folgendermaßen: 
4, 23 „ Und er durchzog ganz Galiläa, 
lehrend in ihren Synagogen, 
verkündend das Evangelium vom Reich 
und heilend jede Krankheit und jedes Leiden im Volk. 
4, 24 Und die Kunde von ihm verbreitete sich (sogar) in ganz Syrien. 
Und sie brachten zu ihm alle, denen es schlecht ging, 
die mit vielerlei Krankheiten und Gebrechen zu tun hatten: 
Besessene, Mondsüchtige und Gelähmte. 
Und er heilte sie. 
4,25 Und es folgten ihm große Scharen aus Galiläa, 
der Dekapolis, Jerusalem, Judäa und Perlla. 
5, 1 Als er die Scharen sah, 
stieg er auf den Berg. 
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Und nachdem er sich gesetzt hatte, 
traten seine Jünger zu ihm. 
5, 2 Und er öffnete seinen Mund 
und lehrte sie folgendermaßen" (4,23 - 5,2). 
Es ist für die Auslegung der Bergpredigt von erheblicher Bedeutung, 
ob ihr dieser gesamte Text als Rahmung vorangestellt ist oder nicht. 
Bisher haben wir lediglich mit dem Rückbezug von 5, l auf 4,25 ar-
gumentiert. Diese Argumentation kann freilich noch nicht genügen. 
Für die Rahmenfunktion von 4, 23-25 müßten weitere Textphäno-
mene sprechen. Dies ist auch eindeutig der Fall. Im folgenden sei 
noch auf zwei besonders auffällige Hinweisstrukturen in der Kom-
position des Matthäusevangeliums aufmerksam gemacht: 
l. Es ist schon oft gezeigt worden, daß Matthäus innerhalb seiner 
Evangelienkomposition fünf große Jesusreden bringt, die er alle mit 
derselben Formel abschließt: ,,Und es geschah, als Jesus beendet 
hatte ... " Die folgende Tabelle gibt den Ort und die Länge (Wort-
zahl) dieser Jesusreden an: 
I. Bergpredigt 5,3-7,27 1937 
II. Botenrede 10,5---42 640 
III. Gleichnisrede 13,3-52 929 
IV. Gemeinderede -18,3-35 639 
V. Gerichtsrede 23,2-25,46 2221 
Man sieht sofort: Die fünf Reden sind gleichmäßig über das ge-
samte Evangelium verteilt, und die erste und letzte Rede haben den 
weitaus größten Umfang. Die Endteile der Rahmungen sind mit ei-
ner Ausnahme kurz und vom Kontext deutlich abgehoben. Vgl. (1) 
7,28f; (II) 11,1; (III) 13,53; (IV) 19,lf. Die Ausnahme bildet (V) 
26, 1-5. Dort geht der Endteil der Rahmung fast nahtlos in die Pas-
sionsgeschichte über. Wichtiger für uns ist freilich die Frage: Wie 
gestaltet Matthäus die Anfangsteile der Rahmungen? 
Der Botenrede l 0, 5 b---42 ist die Bevollmächtigung und Aussen-
dung der zwölf Jünger vorangestellt ( 10, 1-5 a). Dabei wird die un-
mittelbare Redeeinführung 10, 5 a durch den Apostelkatalog 10, 2--4 
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vorbereitet. Zwischen 10, 5 a und 10, 2-4 besteht genau das gleiche 
Referenzverhältnis wie zwischen 5, l a und 4, 25. Wird dort die Zu-
sammensetzung der Volksseharen, so wird hier die Zusammenset-
zung des Jüngerkreises im Hinblick auf die sich anschließende Rede 
definiert. Die Rahmung der Botenrede greift aber nach vom noch 
über 10, l hinaus: Auch 9,36-38 mit dem Logion von den Arbeitern 
in der Ernte dient der eigentlichen Rahmung von 10, 5 b-42. 
Bei der Gleichnisrede 13,3-52 ist der Anfangsteil der Rahmung be-
deutend kürzer. Er umfaßt lediglich 13, 1-3. Wichtig ist aber: Die 
Festlegung der Adressaten geschieht nicht in der unmittelbaren Re-
deeinführung 13, 3 a, sondern schon vorher in 13, 2. 
Die Gemeinderede 18,3-35 wird von Matthäus aus 18, 1 heraus 
entwickelt. Jesus ruft auf die Frage nach dem „Größten im Himmel-
reich" ein Kind herbei, stellt es zwischen die Jünger und beginnt 
dann seine Rede. Auch hier sind also Festlegung der Adressaten 
(18, 1) und unmittelbare Redeeinführung ( 18, 3 a) getrennt. 
Die Gerichtsrede 23, 2 - 25, 46 ist zweigeteilt. Während die Rede 
gegen die Schriftgelehrten und Pharisäer 23, 2-39 denkbar knapp 
eingeleitet ist (nur 23, l ), entfaltet sich die Endzeitrede 24, 4 b - 25, 46 
aus einer Jüngerfrage (24, 3). Die Jüngerfrage wird ihrerseits vorbe-
reitet und veranlaßt durch die Szene beim Verlassen des Tempels 
24, l f, so daß der Anfangsteil der Rahmung 24, 1-4 a umfaßt. 
Es zeigt sich also: Bei den großen matthäischen Redekompositio-
nen ist mit Ausnahme von 23, 1 der Anfangsteil der Rahmung stär-
ker ausgebaut als der stets sehr knappe Endteil. Der Anfangsteil 
kann aus einer an Jesus gerichteten Frage bestehen (18, l; 24,3), er 
kann eine Situationsschilderung enthalten (13, 1-2) und er kann so-
gar ein kleines Erzählstück miteinschließen (9,36-38; 24, 1 f). Stets 
werden die Adressaten der Rede genau bestimmt. Nur in 23, 1 findet 
sich die genauere Bestimmung der Adressaten in der unmittelbaren 
Redeeinführung; in allen anderen Fällen setzt Matthäus ausführli-
cher an. Damit haben wir ein weiteres Argument dafür gewonnen, 
daß auch bei der ersten großen Redekomposition des Matthäus der 
Anfangsteil des Rahmens über 5, l f hinausgreift. 
2. Im Gegensatz zur lukanischen Feldrede (Lk 6, 17-49) steht die 
matthäische Bergpredigt fast am Anfang der öffentlichen Wirksam-
keit Jesu. Matthäus bietet die Reihenfolge: 
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Taufe Jesu (3, 13-17) 
Versuchung Jesu (4, 1-11) 
Erstes Summarium über das Auftreten Jesu in Galiläa (4, 12-17) 
Berufung der ersten Jünger (4, 18-22) 
Das sich anschließende 2. Summarium über das Auftreten Jesu in 
Galiläa ist dann bereits jener Text, um dessen Funktion es hier geht, 
nämlich 4,23-25. Matthäus bringt also zwischen der Versuchungsge-
schichte und seiner ersten großen Redekomposition nur eine einzige 
Erzählung: die Berufung der Jünger. Diese Erzählung war unbe-
dingt notwendig, da sonst für die Bergpredigt noch gar keine Jünger 
als Hörer zur Verfügung gestanden hätten. Liest man den Text pe-
dantisch, so stehen freilich trotz 4, 18-22 bei der Bergpredigt ledig-
lich vier Jünger vor Jesus, also keineswegs jene Zwölf, deren 
Existenz dann später in 10, 1 einfach vorausgesetzt wird. Matthäus 
nimmt diese Unstimmigkeit jedoch in Kauf - und zwar gerade des-
halb, weil er die große programmatische Rede möglichst an den An-
fang der öffentlichen Wirksamkeit Jesu rücken wollte. 
An die Bergpredigt schließt sich dann in 8, 1 - 9,34 eine weitere, 
typisch matthäische Komposition an, nämlich genau zehn Wunder-
erzählungen. Die Ausleger haben längst gesehen, daß der Evangelist 
auf diese Weise in bewußter Systematisierung Jesus gleich zu Be-
ginn seines Auftretens als „Messias des Wortes" und als „Messias 
der Tat" charakterisieren wollte. Wie konsequent Matthäus dabei 
verfuhr, beweist das für uns wichtige Phänomen, daß er den Anfang 
des Summariums 4,23f in 9,35 - also am Ende des großen Wunder-
zyklus - nahezu wörtlich wiederholt: 
,,Und Jesus durchzog alle Städte und Dörfer, 
lehrend in ihren Synagogen, 
verkündend das Evangelium vom Reich 
und heilend jede Krankheit und jedes Leiden" (9,35). 
Die Sätze 4,23 und 9,35 haben also eindeutig inkludierende Funk-
tion: Sie rahmen die kunstvoll komponierte, hoch reflektierte und 
systematisierte Darstellung der für das Evangelium grundlegenden 
Worte und Taten Jesu. Damit ist endgültig klar, daß der gesamte Ab-
schnitt 4, 23-25 die Bergpredigt einleitet. Zwar bereitet er genauso 
den sich anschließenden Wunderzyklus 8, 1 - 9,34 vor, der mit der 
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Bergpredigt eine kompositionelle Einheit bildet - aber eben auch 
und vor allem 5,3 - 7,27. 
Wir dürfen somit im folgenden mit guten Gründen davon ausgehen, 
daß die Rahmung der Bergpredigt in ihrem Anfangsteil tatsächlich 
4, 23 - 5, 2 umfaßt. Matthäus hat die erste programmatische Redekom-
position seines Evangeliums besonders sorgfältig und ausführlich ge-
rahmt. Der Anfangsteil dieser Rahmung ist freilich in seiner Struktur 
noch genauer zu bestimmen, als wir das bisher getan haben. 
In 4,23-24a liegt ein Summarium reinster Form vor. Es will die 
Tätigkeit Jesu in Galiläa (weshalb gerade in Galiläa, war 4, 12-17 ge-
zeigt worden) umfassend überblicken. Dies geschieht durch die drei 
gleichgeordneten Partizipien: 6i6aoKrov - KTIPUOO"rov - 3epcx.ne6rov. 
Dieser summarische Überblick, der - wie gesagt - in 9,35 fast wört-
lich wiederholt wird, ist noch erweitert durch eine Notiz über die 
Ausbreitung des Rufes Jesu in ganz Syrien. Damit ist das Summa-
rium zunächst einmal abgeschlossen. 
Die anschließende Schilderung der Heilungstätigkeit Jesu in 
4, 24 b-e setzt das Summarium nicht einfach fort, sagt also keines-
falls, die im folgenden genannten Kranken seien aus Syrien gekom-
men, sondern greift das 3epcx.ne6rov von 4, 23 noch einmal auf und 
konkretisiert die Heilungen „im Volk" (Israel). Noch auffälliger als 
dieser Rückgriff auf 4,23 ist das Phänomen, daß im folgenden Vers 
25 erneut geographische Bestimmungen auftauchen, obwohl doch 
schon in Vers 23 von Galiläa die Rede war. Die mit 4, 25 gegebene 
Ausweitung über Galiläa hinaus verrät deutlich, daß 5, 1 f vorberei-
tet werden soll. Die Verse 24b-25 haben also offensichtlich die 
Funktion, eine Überleitung zwischen dem Summarium 4,23-24a 
und der konkreten Szenerie in 5, 1 f herzustellen. Einerseits zeigen 
diese Übergangsverse noch summarischen Charakter, andererseits 
bauen sie bereits ein Stück Hintergrund für die Bergpredigt auf: Um 
Jesus sammeln sich Menschen aus ganz Israel; unter ihnen viele, die 
er geheilt hat. 
Die eigentliche Erzählung setzt dann, klar abgehoben mit 6t und 
doch deutlich an das Vorhergehende anknüpfend, in 5, l ein. 5,2 ist 
die unmittelbare Redeeinführung. Rein syntaktisch ist nicht zu ent-
scheiden, ob sich cx.Ö'tOU~ nur auf die µcx.3,iTcx.i oder auch auf die öx-
Ä.oi bezieht. Erst 7,28 stellt sicher, daß die Volksseharen genauso wie 
die Jünger Hörer der Bergpredigt waren. 
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Der Vorbau der Bergpredigt ist somit folgendermaßen gegliedert: 
A. Reines Summarium: 4,23-24a 
B. Neu ansetzende Überleitung zur Erzählung: 4,24b-25 
C. Reine Erzählung mit Redeeinführung: 5, 1 f. 
Matthäus ist es tatsächlich gelungen, auf kleinstem Raum von dem 
für die Abfolge seines Evangeliums unabdingbar notwendigen Sum-
marium 4,23-24a zu der konkreten Erzählung 5, 1 f überzuleiten. 
Man muß seine Kompositionskunst noch mehr bewundern, wenn 
man in Rechnung stellt, daß er dabei nicht frei formuliert, sondern 
auf ein Mosaik vorgegebener Texte zurückgreift. Hiervon hat der 
folgende Abschnitt zu handeln. 
II/. Die Literargeschichte des Rahmens 
Wie der synoptische Vergleich zeigt, hat Matthäus für den Vorbau 
zur Bergpredigt eine ganze Reihe von markinischen Textteilen zu-
grundegelegt. In Vers 23 folgt er im wesentlichen Mk 1,39, ist aber 
gleichzeitig auch von Mk 6,6b, Mk 1, 14 und Mk 1,32 abhängig. 
Vers 24a geht auf Mk 1,28 zurück. In Vers 24 b-c schließt sich Mat-
thäus, wenn auch nicht ohne redaktionelle Veränderungen, Mk 
l, 32-34 an. In Vers 25 greift er auf Mk 3, 7 f zurück, freilich wie-
derum mit charakteristischen Veränderungen. In 5, l f formuliert 
Matthäus freier; lediglich Mk 3, 13 wird verarbeitet. Es wäre aller-
dings möglich, daß er auch auf einen Vorbau der ersten programma-
tischen Rede der Logienquelle zurückgreift. Der Schlußteil des 
Rahmens interessiert hier weniger; er stützt sich auf Mk 1,22. 
Selbst wenn man nicht bereit ist, sich einen „mit Kleister und 
Schere" arbeitenden Matthäus vorzustellen, wird man doch zugeste-
hen müssen, daß er für ein relativ kurzes Textstück eine überra-
schend große Zahl von Passagen herangezogen hat, die im 
Markusevangelium zerstreut stehen. Diese Arbeitsweise zeigt die 
Kompositionskunst des Evangelisten; sie zeigt freilich auch sein be-
sonderes Interesse am Vorbau der Bergpredigt. Uns gibt seine Kom-
pilationstechnik die Möglichkeit, relativ leicht nachzuprüfen, wo er 
Veränderungen oder neue Akzentsetzungen vorgenommen hat. Die 
für uns wichtigsten Veränderungen sollen im folgenden aufgelistet 
werden: 
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1. 'tO EuayytAwv wo 3Eo0 (Mk 1, 14) wird verändert in: 'tO EuayytAwv 'tfli; 
ßaal.Af:i.ai; (Mt 4, 23). 
2. Neu gegenüber Markus ist die Zufügung: ndaav v6aov Kat ndaav µaAa-
Kiav tv 't{j'> Aa{j'> (Mt 4,23). 
3. Ei.i; ÖATJV TTIV 1tEpixropov 'tfli; faAI.AO.i.ai; (Mk 1,28) wird verändert in: Ei.i; 
ÖATJV T11V :Eupiav (Mt 4,24). 
4. Neu gegenüber Mk 1,32-34 sind die Zufügungen Kat ßaaavo..i; auvExo-
µtvoui; und Kat aEAT)Vta~oµtvoui; Kai napaAU'ttKoui; (Mt 4, 24). 
5. Gestrichen wird aus der geographischen Aufzählung Mk 3, 7 f ano 'tfli; 
'16ouµaiai; und 1tEpi Tupov Kai :Et6ö'>va (Mk 4, 25). 
6. Hinzugefügt wird zu der geographischen Aufzählung Mk 3, 7 f ( ano) ~E-
Ka1t6AEroi; (Mt 4, 25). 
7. Teilweise freigestaltet ist die unmittelbare Szenerie und Einleitung der 
Bergpredigt in Mt 5, 1 f. 
überblickt man diese Liste, so zeigt sich, daß die besonderen Inter-
essen des Matthäus vor allem in zwei Richtungen gehen: a) Er hat 
die Heilungstätigkeit Jesu gerade an dieser Stelle besonders betont. 
b) Er hat an der geographischen Aufzählung Mk 3, 7 f Änderungen 
vorgenommen, die ihm offenbar wichtig waren. - Wir werden bei 
dem nun folgenden theologischen Arbeitsgang gerade von diesen 
beiden Beobachtungen ausgehen müssen. 
IV. Die Theologie des Rahmens 
1. Die Anwesenheit Israels (4,23-24a.25) 
Der Vorbau der Bergpredigt schildert zunächst das Wirken Jesu in 
Galiläa (4,23). Nach Galiläa war Jesus ja wegen der Verhaftung des 
Täufers ausgewichen (4, 12); dort, im „Galiläa der Heiden", begann 
er gemäß einer Prophetie Jesajas seine öffentliche Wirksamkeit 
(4, 13-17). Wenn Matthäus die Wendung vom „Galiläa der Heiden" 
aus Jes 8,23 - 9, l aufgreift, dann tut er das keineswegs, um schon 
hier die künftige Heidenmission anzudeuten. Er will vielmehr - üb-
rigens ganz im Sinn der Jesajastelle - sagen, daß gerade in jenem 
Teil Israels, der am stärksten von heidnischer Bevölkerung durch-
setzt war, die eschatologische Wende für Israel ihren Anfang nahm. 
Gerade in dem von den Heiden überfremdeten Galiläa leuchtete 
dem Volk Israel das helle Licht Gottes auf (4, 16). Von dieser in 
4, 12-17 deutlich formulierten Voraussetzung her ist der Vorbau der 
Bergpredigt zu interpretieren. 
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Mit Hilfe einer Kombination von Mk 1,39 und 6,6b sagt Mat-
thäus in 4, 23: Jesus durchzog ganz Galiläa - lehrend, verkündend 
und heilend. In diesem und dem folgenden Vers verwendet der 
Evangelist zweimal ÖAo; und dreimal 1td;, ein deutliches Signal, daß 
er eine umfassende Wirksamkeit Jesu ausdrücken will. Sie ist so um-
fassend und so wirksam, daß die Kunde hiervon sogar „ganz Syrien 
erreicht" ( 4, 24 a). 
Selbstverständlich will Matthäus mit diesem vielumrätselten Satz 
keine Wirksamkeit Jesu im nichtisraelischen Norden andeuten. Eine 
solche Interpretation ist durch Mt l 0, 5 und 15, 24 absolut ausge-
schlossen. Und reine Spekulation ist die Vermutung, hier werde ein 
Hinweis auf die künftige Heidenmission gegeben. Man muß Mt 
4, 24 a konsequent aus seiner Funktion am Ende des Summariums 
interpretieren. Matthäus hatte in Mk 1, 28 den Satz gelesen: Kai. 
t~f'IA.-Sev,; aK011 au-roo eMu; nav.axoo El; ÖATJV .,,v neplxropov 'tfl; 
faAtMla;. Er deutete die neplxropo; 'tfl; faAtMla; auf Syrien und 
setzte den Satz an das Ende des Summariums, weil er glänzend die 
Macht des Wirkens Jesu in Galiläa zu beleuchten vermochte: So 
sehr war ganz Galiläa von dem Wirken Jesu erfüllt, daß sich die 
Kunde von diesem Wirken sogar in ganz Syrien verbreitete. Damit 
ist dann auch klar, daß mit Syrien nicht wie in Lk 2, 2 die römische 
Provinz gemeint sein kann, sondern nur diejenigen Gebiete jenseits 
der nördlichen Grenzen Galiläas, die man damals aus jüdischer Sicht 
und vom jüdischen Standpunkt aus als Syrien bezeichnete. 
Gerade weil sich Matthäus in dem Summarium 4,23-24a so kon-
sequent auf ein Wirken Jesu in Galiläa beschränkt, ist es nun aller-
dings besonders auffällig, daß er schon in 4, 25 die Wirksamkeit Jesu 
erweitert: 
.,Und es folgten ihm große Scharen aus Galiläa, 
der Dekapolis, Jerusalem, Judäa und Peräa." 
Das ist zwar so formuliert, daß der Standort und Wirkungsbereich 
„Galiläa" von Jesus keineswegs verlassen wird. Aber es erhebt sich 
natürlich die Frage, ob nun nicht doch indirekt durch die Nennung 
der Herkunftsgebiete der Volksseharen die Wirksamkeit Jesu auf 
Nicht-Israel entschränkt wird. Tatsächlich denkt eine Reihe von 
Auslegern bei dem Stichwort „Dekapolis" sofort wieder an heidni-
sches Gebiet und an Vorabschattungen künftiger Heidenmission. 
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In Wirklichkeit hat Matthäus in seinem gesamten Evangelium in-
nerhalb der berichtenden Rede mit Heidenmission nichts im Sinn, ja 
er ist geradezu darauf bedacht, so etwas wie Wirken an Heiden von 
4, 25 ganz und gar auszuschließen. 
Wo kommen die Scharen, die Jesus zu diesem Zeitpunkt nachfol-
gen und die schon dabei sind, sich als Hörer der Bergpredigt um ihn 
zu versammeln, nach der Meinung des Matthäus her? Sie kommen 
gerade nicht aus Idumäa und aus Tyrus und Sidon, wie Markus (3, 8) 
geschrieben hatte. Matthäus streicht diese drei Angaben, offenbar 
weil er mit ihnen heidnisches Gebiet assoziiert. 
Zumindest bei Tyrus und Sidon ist das evident, vgl. Mt 15,21-28. 
Bei der Streichung von Idumäa ( = Edom) könnte Jes 34 eine ent-
scheidende Rolle gespielt haben. Denn dort wird ja das Gebiet von 
Edom für immer verflucht (34, 17) und zum Ort der Dämonen er-
klärt. In der rabbinischen Diskussion spielte allerdings Dtn 2, 5 eine 
viel bedeutendere Rolle. Auf der Basis dieses Textes bildete sich 
eine Traditionslinie, die annahm, daß das Gebiet von Edom nicht 
zum Land Israel gehöre. 
Was Matthäus aus Mk 3, 7-8 beibehält, sind Galiläa, Jerusalem, 
Judäa und Peräa. Damit übernimmt er aber präzis jene drei Gebiete, 
welche die Rabbinen aufzählen, wenn sie flächendeckend Gesamt-
Israel umschreiben wollen. Da es innerhalb Israels Differenzen in 
der Rechtspraxis gab, war es nämlich notwendig, zwischen Judäa, 
Peräa und Galiläa zu unterscheiden. Alle drei Gebiete zusammen er-
geben Israel. 
Sieht man die Präzision, mit der Matthäus aus der Liste Mk 3, 7-8 
die israelischen Gebiete übernimmt und die nichtisraelischen aus-
scheidet, so muß man annehmen, daß für ihn die Neuhinzufügung 
der Dekapolis konsequent auf der schon bisher von ihm verfolgten 
Linie liegt. Aber wie kann Matthäus die hellenistischen Zehnstädte 
mit seinem Israel-Programm zusammenbringen? 
Es wäre mit Sicherheit zu wenig, würde man hier nur auf die star-
ken jüdischen Minderheiten in der Dekapolis hinweisen. Solche 
Minderheiten gab es auch in Tyrus und Sidon. Offenbar geht es 
Matthäus gar nicht so sehr um die gegenwärtige Verteilung der Be-
völkerung, sondern um das Israel der Väter. Im Augenblick der gro-
ßen programmatischen Rede Jesu soll das ganze Israel der Väter 
präsent, oder besser: repräsentiert sein. Das Gebiet der Dekapolis 
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hatte aber einst zum davidischen Großreich gehört. Und noch die 
Hasmonäer hatten um die Städte der Dekapolis gekämpft - nicht 
nur aus politischem Machthunger, sondern auch von der altorthodo-
xen Heilshoff nung bestimmt, das endzeitliche Israel aufzurichten. 
Auf jeden Fall müßte bei der Auslegung von Mt 4, 25 endlich einmal 
darauf geachtet werden, daß es im Alten Testament, besonders im 
deuteronomistischen Geschichtswerk, dezidierte Theorien über den 
wahren Umfang des „Landes" gibt, in denen die politische Realität, 
die seit der Reichsteilung eingetreten war, weit überschritten wird. 
Seit dem Untergang des Davidsreiches ist in Israel immer wieder die 
Frage gestellt worden: Wie groß ist das Land, wo verlaufen seine 
Grenzen? Diese Frage war wichtig, weil es dabei letztlich um das 
von Jahwe geschenkte Erbe ging. Die Frage nach den Grenzen des 
Landes war aber auch deshalb so wichtig, weil sie mit der Frage 
nach der Geltung der Gebote in engstem Konnex stand: Die Gebote 
sind gegeben für das Leben im Land. Dieser Konnex, den vor allem 
das Deuteronomium klar formuliert, bleibt auch im späteren Juden-
tum stets bewußt. Es ist deshalb kein Zufall, daß Matthäus in 
4, 15.23.25 - also unmittelbar vor der feierlichen Proklamation der 
messianischen Tora - eine sorgfältige geographische Definition Is-
raels bietet. Und es ist erst recht kein Zufall, daß Matthäus als einzi-
ger Evangelist in 2,20f so pointiert vom „Land Israel" spricht. Für 
ihn geht es bei dem Stichwort „Israel" zwar um alles andere als um 
eine Restitution des Volkes nach Muster der Makkabäer- und Has-
monäerkriege, aber es geht ihm eben doch um Gesamt-Israel, das 
der Messias Israels weiden soll (2,6), wenn er das Volk von seinen 
Sünden befreit hat ( 1, 21 ). , 
Wir dürfen also sagen: Im Sinne des Evangelisten umschreiben 
die geographischen Bestimmungen von 4, 25 das gesamte Israel: den 
Nordwesten (Galiläa), den Nordosten (Dekapolis), den Südwesten 
(Jerusalem und Judäa) und den Südosten (Peräa). Matthäus hat da-
mit bereits eines seiner wichtigsten Ziele für den Vorbau der Berg-
predigt erreicht: Der Ort der großen programmatischen Rede Jesu 
ist zwar Galiläa und nicht die Hauptstadt Jerusalem. Trotzdem sind 
bei der Bergpredigt um Jesus große Scharen (öxwi noiJ..o{) aus al-
len Teilen des Landes versammelt. Sie repräsentieren das von Jesus 
zu sammelnde Gesamt-Israel. 
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2. Die Kranken des Gottesvolkes (4,23.24 b-e) 
Wir hatten bereits gesehen, daß Matthäus den Heilungen Jesu im 
Vorbau der Bergpredigt bevorzugten Raum gewährt. Er begnügt 
sich nicht mit dem -9epa1te6rov 1tlicmv v6oov Kai mloav µaAaKlav 
tv 't{j'.> Aa{j'.> des Summariums, sondern konkretisiert die Heilungstä-
tigkeit Jesu noch in 24 b-e. Welche Zielsetzung verfolgt er dabei? Of-
fenbar mehrere! 
Zum ersten hat ja, wie wir sahen, das Summarium 4,23-24a nicht 
nur die Bergpredigt, sondern auch den Wunderzyklus 8, l - 9, 34 ein-
zuleiten. Mit dem öi6a<1Krov wird die Bergpredigt, mit dem -9epa-
1tE6rov der Wunderzyklus vorbereitet. 
Wichtiger als dieser literarische Aspekt ist allerdings die theologi-
sche Funktion der gezielten Hinweise auf die Krankenheilungen 
Jesu. Die Bergpredigt enthält eine Vielzahl höchst radikaler und har-
ter Forderungen. Und Jesus verlangt, daß man seine Worte nicht nur 
hört, sondern sie auch tut (7,21-27). Seine Worte sind die definitive, 
endzeitliche Auslegung der Tora (5, 17-20) und verlangen damit un-
verbrüchlichen Gehorsam, so wie von Israel unverbrüchlicher Tora-
Gehorsam gefordert worden war. Aber bevor von Israel Tora-Ge-
horsam verlangt wurde, hatte Gott sein Volk errettet und in die 
Freiheit geführt. Dem Tun des Volkes war die befreiende Tat Jahwes 
vorausgegangen. Analog dazu gehen nun auch den Forderungen der 
Bergpredigt die messianischen Taten Jesu voraus. Zwar werden 
diese Taten im einzelnen erst im Anschluß an die Bergpredigt im 
Wunderzyklus 8, 1-9,34 erzählt. Erst dort kann das Neue und Uner-
hörte der Heilungswunder Jesu wirklich auf gedeckt werden: ,,So et-
was ist in Israel noch nie geschehen" (9,33). Trotzdem haben diese 
messianischen Taten Jesu in der Form des Summariums bereits vor 
der Bergpredigt ihren notwendigen und unauf gebbaren Ort. Denn 
auf diese Weise kann Matthäus zeigen: Bevor radikaler Gehorsam 
gegenüber der Lehre Jesu verlangt wurde, war das Heil schon ge-
schenkt worden. Und bevor die bessere Gerechtigkeit (5,20) gefor-
dert wurde, waren in Israel längst die neuen, alles Frühere 
übertreffenden Wunder geschehen. Der Didache der Bergpredigt 
ging das helle Licht des Evangeliums (4, 15-17; vgl. 4,23) und das 
Wunder neuen Lebens ( 4, 23 f) voraus. 
Die starke Betonung der Heilungswunder Jesu im Vorbau der 
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Bergpredigt hat aber noch eine dritte Funktion: In Mt 4, 23-25 zie-
len nicht nur die geographischen Angaben auf den Volk-Gottes-Ge-
danken, sondern eben auch die Herausarbeitung der heilenden und 
befreienden Wirksamkeit Jesu. Denn Matthäus ergänzt gegenüber 
seinen entsprechenden Vorgaben aus Markus noch 1täcrav v6crov 
Kai näcrav µaAaKiav. Das ist ohne Zweifel eine Anspielung auf Dtn 
7, 15: nepu,t..et K6pioi;; an<'> croo näcrav µaMKiav Kai nacrai;; v6croui;; 
Aty6mou. In Dtn 7, 15 ist das Gottesvolk als ganzes angesprochen, 
und um eben dieses Gottesvolk in seiner Gesamtheit geht es auch 
bei den Heilungen im Vorbau der Bergpredigt. Damit das auch ganz 
deutlich ist, fügt Matthäus eigens noch hinzu: ,.er heilte jede Krank-
heit und jedes Leiden ev 'tQ> ).,a(p". Jesus heilt also nicht nur aus Mit-
leid mit einzelnen Kranken, sondern vor allem, um in Israel die 
messianische Heilszeit heraufzuführen. Das Gottesvolk in seiner 
Gesamtheit soll von seinen Krankheiten und Zwängen befreit wer-
den. Jesus zeigt sich auch hier als der Hirte des Volkes Israel (2,6); 
als das helle Licht des Volkes, das im Dunkel und im Schattenreich 
des Todes sitzt (4, 16); als der lang Erwartete, der Israel von seinen 
Leiden befreit und seine Krankheiten von ihm nimmt (8, 17); als der 
Sohn Davids, der das Brot der Heilung allein den Kindern des Hau-
ses Israel austeilen darf (15,21-28); als derjenige, dessen Heilungs-
wunder das Volk zum Lobpreis „des Gottes Israels" verlocken 
(15, 29-31 ). 
Damit sind wir nun in der Lage, die Rolle der Volksseharen im 
Vorbau der Bergpredigt noch genauer zu bestimmen: Diese Volks-
scharen repräsentieren nicht nur das von Jesus zu sammelnde Ge-
samt-Israel, sondern sie repräsentieren darüber hinaus ein Israel, 
dem die Befreiung schon geschenkt ist, dem das Evangelium schon 
angeboten ist und dem sich die messianische Heilszeit bereits erfüllt. 
3. Die Forderung an Israel (5, 1 f; 7,281) 
Der Rahmen der Bergpredigt hat sich uns bisher als durchdachte 
und höchst konsequent angelegte theologische Komposition erwie-
sen. Zu klären sind nun freilich noch die Funktion des Berges (5, 1), 
die Rolle der Jünger (5, 1) und die Reaktion des Volkes auf die Rede 
(7,28 t). 
Wenn Matthäus mithilfe der Volksseharen bewußt die symboli-
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sehe Anwesenheit Gesamt-Israels herausgearbeitet hat, kann bei 
dem „Berg" eigentlich nur eine Sinai-Typologie vorliegen. Das 
heißt: Was sich hier auf diesem Berg ereignet, ist bezogen auf die Of-
fenbarung vom Berg Sinai und überbietet sie zugleich. Diese Über-
bietung geschieht genauerhin dadurch, daß nun die Sinai-Tara ihre 
endzeitlich-definitive Auslegung erfährt. Ihr eigentlicher Sinn wird 
auf gedeckt. Mit der Formel „Den Alten ist gesagt worden ... ich 
aber sage euch" (Mt 5,21.33) wird derart deutlich ein antithetischer 
Bezug zwischen Sinai-Tara und Jesus-Didache hergestellt, daß die 
Wendung a.vtßTJ Etc; -ro öpoc; (5, 1) ebenfalls antithetisch bzw. antity-
pisch auf den Sinai bezogen sein muß, zumal in Ex 19,3; 24, 15.18; 
34, 4 LXX genau dieselbe Formel für das Besteigen des Offenba-
rungsberges durch Mose verwendet wird. 
Abwegig ist für den Term öpoc; in Mt 5, l die oft vorgeschlagene 
Übersetzung mit „Bergland". Denn dann hätte auch die Erschei-
nung des Auferstandenen (Mt 28, 16-20) nicht „auf dem Berg", son-
dern „im Bergland" von Galiläa stattgefunden. An solcherart 
Details ist aber Matthäus weder hier noch dort interessiert. ,,Der 
Berg" hat bei ihm eine eminent theologische Bedeutung. Versteht 
man ihn antitypisch zum Sinai, so fügen sich die Volksseharen, die 
Gesamt-Israel repräsentieren und die nach der matthäischen Dar-
stellung selber den Berg nicht besteigen (das tun nur Jesus und seine 
Jünger), hervorragend ins Bild. Sie entsprechen dann dem Volk Is-
rael, das um den Off enbarungsberg lagerte. 
Nicht das Volk, sondern nur die Jünger besteigen also mit Jesus 
den Berg. Die Jünger können zu Jesus „hintreten". Dieses 1tpootPXe-
cr.Sm ist im Matthäusevangelium häufig und wird besonders gern für 
das Hinzutreten der Jüngerzu Jesus verwendet. Es findet sich auffäl-
ligerweise auch in der Rahmung der Gemeinderede ( 18, 1) und der 
Endzeitrede (24, l ), die beide allein die Jünger als Adressaten haben. 
Und innerhalb der Gleichnisrede eröffnet und markiert 1tpootpxe-
O'~t jene beiden Redeteile, die ausschließlich den Jüngern gelten 
und nicht dem Volk, vgl. 13, 10-23 und 13,26-52. Daraus darf man 
nun freilich nicht den Schluß ziehen, in 5, 1 wäre das Hinzutreten 
der Jünger ein Hinweis an den Leser, daß nur die Jünger Hörer der 
Bergpredigt gewesen seien. Eine solche Vermutung würde durch 
7, 28 f eindeutig widerlegt. Trotzdem hat die Tatsache, daß allein die 
Jünger bei Jesus auf dem Berg sind und daß sie zu ihm „hintreten", 
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ihr Gewicht und ihre Bedeutung. Matthäus will damit klarstellen: 
Die Jünger sind in einem besonders qualifizierten Sinn die Hörer 
der Bergpredigt. Ihnen gilt sie vor allen anderen. Zwischen der 
Lehre, die Jesus hier vorlegt, und der Jüngerschaft besteht ein tiefer 
Bezug. Die Bergpredigt ist Jünger formende Didache. 
Dieser besondere Bezug zwischen der Didache Jesu und der Jün-
gerexistenz wird am Ende des Matthäusevangeliums noch einmal 
verdeutlicht. Gemäß den für die Theologie des 1. Evangeliums au-
ßerordentlich wichtigen Sendungsworten des Erhöhten in 28, 18-20 
soll ja den künftigen Jüngergemeinden unter den Völkern all das zu 
halten gelehrt werden, was Jesus einst in fünf großen Reden (einmal 
sogar auf demselben Bergl) seinen Jüngern aufgetragen hatte: 6i-
66.oKOV'tt; ao-cou; TllPEtv na.v-ca öoa tve-ceiMµriv oµtv (28, 20). 
Zwischen ev-ceUoµm und 6i66.oKco ist in diesem Fall kein sachli-
cher Unterschied: die Jünger sollen als Lehre weitergeben, was sie 
zuvor als Lehre empfangen haben. Durch die Weitergabe der Lehre 
Jesu formen sie dann selbst neue Jüngergemeinden. Der innere Be-
zug zwischen der Didache Jesu und der Entstehung von Jünger-
schaft liegt hier auf der Hand. 
Allerdings werden die Jüngergemeinden unter den Völkern nicht 
allein durch die Weitergabe der Didache Jesu konstituiert. Genauso 
wesentlich ist die Taufe, die für Matthäus selbstverständlich Glaube 
und Umkehr miteinschließt. Deshalb ist in Mt 28, 19f der Weiter-
gabe der Lehre die Taufe gleichgeordnet: 
µa8l]tEi>aatE 1tClVta ta f3VT] 
Pa1ttl,ovtE<; autouc; .. . 
6i6amcovtt:<; aötouc; .. . 
· Sieht man nun genau zu, so ist diese Doppelstruktur von Glaubens-
empfang und Empfang der Lehre bereits in Mt 4-7 grundgelegt. Der 
„ Glaubensempfang" der Jünger geschieht in ihrer Berufung durch 
Jesus und in ihrer sofortigen Nachfolge (4, 18-22). Der Empfang der 
Lehre Jesu geschieht bei der Bergpredigt. Dies ist der tiefere Grund, 
warum bei Matthäus die Geschichte von der Jüngerberufung als ein-
zige Erzählung (vgl. oben unter II) der Bergpredigt vorangehen darf. 
Und dies ist nun auch der eigentliche Grund, weshalb die Jünger 
während der Bergpredigt unmittelbar bei Jesus stehen: Sie empfan-
gen als Berufene, die schon die radikale Umkehr vollzogen haben, 
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aus dem Mund Jesu die Didache für ihre Jüngerexistenz. So konsti-
tuiert sich die Jüngergemeinde durch die Berufung in die Nachfolge 
(4, 18-22) und durch die Bergpredigt (5,3- 7,27). 
Die genaue Bestimmung der Rolle der Jüngerim Vorbau der Berg-
predigt erlaubt uns jetzt, die Rolle des Volkes noch weiter zu präzi-
sieren. Bisher war ja der Bezug zwischen Jüngern und Volk noch 
offengeblieben. Auch hier kann der Blick auf Mt 28, 19f weiterhel-
fen. Der Auf erstandene gebietet dort, daß alle Völker zu Jüngern ge-
macht werden sollen. Gemeint ist: Die Jesus nachfolgenden und die 
Bergpredigt lebenden Jüngergemeinden sollen immer zahlreicher 
werden, bis sie die ganze Völkerwelt erfüllen. Dieser Auftrag ist 
nach dem Sich-Versagen Israels gesprochen. 
Für die Zeit vorher, in der es noch um die Sammlung Israels geht, 
gilt nun aber ein analoger Bezug. Wie die Völker zu Jüngern ge-
macht werden sollen, so soll das Volk Israel in der Zeit, da es Um-
kehr und Nachfolge noch nicht verweigert hat, zur Jüngergemeinde 
gemacht werden. Deshalb wird den Repräsentanten Gesamt-Israels 
die Bergpredigt in feierlicher Form vorgelegt. 
Die Reaktion der Volksseharen ist durchaus offen: Sie sind be-
stürzt (~E1tÄ:f1ooov-to) über die Lehre Jesu (7,28). Diese Bestürzung 
resultiert aus der Erkenntnis: Jesus lehrt wie einer, der Vollmacht 
hat (7, 29). Und solche Erkenntnis könnte der erste Schritt zur Nach-
folge sein. Tatsächlich folgen Jesus, als er von dem Berg herabgestie-
gen ist, große Volksseharen (8, 1). Matthäus bringt diese Formel 
noch an einer Reihe von weiteren Stellen ( 12, 15; 14, 13; 19, 2; 20, 29; 
21,9). Außerdem zeigt er: Das Volk staunt über die TatenJesu (8,27; 
9,33; 15,31), es preist Gott (9,8) und hält Jesus für einen Propheten 
(21, 11.46). Aber gerade diese Einschätzung Jesu zeigt, daß es den 
Schritt zum wirklichen Verstehen nicht vollzogen hat. Das Volk hat 
gehört, aber nicht verstanden; es hat gesehen, aber nicht eingesehen 
(13, 14). Sein Herz war verhärtet (13, 15). Die Städte Israels haben 
sich trotz der vielen Wunder, die in ihnen geschehen sind, nicht be-
kehrt (11,20). Das Volk hat in der Stunde, in der es gerufen war, 
keine Frucht gebracht (21,41.43); Israel wollte sich nicht sammeln 
lassen (23, 37). 
Mit diesen letzten Feststellungen haben wir natürlich den Rah-
men der Bergpredigt weit überschritten. In Mt 7, 28 f ist die Entwick-
lung noch völlig offen. Die Bestürzung des Volkes ist noch 
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ambivalent. Noch könnte aus ihr Umkehr, wirkliche Nachfolge, ja 
Jüngerschaft werden. Zur Jüngerschaft jedenfalls ist das Volk beru-
fen, so wie später die Völker zur Jüngerschaft berufen werden. 
Mit all dem dürfte klar sein, daß die Volksseharen im Vorbau der 
Bergpredigt mehr sind als nur eine Art Kulisse, welche die program-
matische Rede Jesu eindrucksvoll umrahmen soll. Sie stehen für Ge-
samt-Israel, das als Gottesvolk zur Jüngerschaft berufen ist und das 
sich nun zu entscheiden hat, ob es die definitive Auslegung der Si-
nai-Tora durch Jesus annimmt und dadurch zum wahren Gottesvolk 
wird. 
Es dürfte aber auch klar geworden sein, daß die Bergpredigt keine 
reine Jüngerbelehrung darstellt, wie oft behauptet wird. So sehr diese 
These auch im ersten Augenblick als richtig erscheint und so viel 
Richtiges sie sieht - sie übersieht die zu diesem Zeitpunkt prinzi-
pielle Offenheit des Jüngerkreises für ganz Israel. Der Jüngerkeis im 
Vorbau der Bergpredigt ist das Israel, das schon glaubt und das die 
Umkehr bereits vollzogen hat - aber er ist noch ganz offen und ganz 
und gar bezogen auf jenes Israel, das noch zum wahren Gottesvolk 
werden soll. Es ist also wohlbegründet, daß Matthäus die Bergpre-
digt nicht nur an die Jünger, sondern darüber hinaus an die Volks-
scharen aus ganz Israel gerichtet sein läßt. Die beiden Gruppen sind 
nicht austauschbar. Keine von ihnen dürfte fehlen. 
Damit sind wir nun in der Lage, die Rolle der Volksseharen im 
Vorbau der Bergpredigt ein drittes Mal zu präzisieren: 
1. Diese Volksseharen repräsentieren das von Jesus zu sammelnde 
Gesamt-Israel. 
2. Sie repräsentieren darüber hinaus ein Israel, dem die Befreiung 
schon geschenkt ist, dem das Evangelium schon angeboten ist und 
dem sich die messianische Heilszeit bereits erfüllt. 
3. Sie repräsentieren aber auch ein Israel, das unter den Anspruch 
der endzeitlichen Tora-Auslegung Jesu gestellt ist, dem die Israel 
zur Jüngergemeinde formende Didache vorgelegt wird und das sich 
nun definitiv zu entscheiden hat, ob es seine Berufung, das wahre Is-
rael zu sein, wahrnimmt oder nicht. 
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V. Konsequenzen 
Bevor wir nach den Konsequenzen fragen, die sich aus der Rah-
mung der Bergpredigt ergeben, ist zunächst noch auf ein Stück mat-
thäischer Theologie hinzuweisen, das erst im zweiten Teil des 
Evangeliums zum Tragen kommt: 
Nach der Darstellung des Matthäus, die der des Lukas in diesem 
Punkt sehr nahekommt, hat sich der größere Teil Israels der Bot-
schaft Jesu verweigert. Diese Verweigerung wird ratifiziert, als das 
Volk vor dem Richterstuhl des Pilatus den Tod Jesu fordert und da-
bei ruft: ,,Sein Blut über uns und unsere Kinder!" (27, 25). Matthäus 
läßt an dieser Stelle nicht nur einen Volkshaufen agieren, sondern 
das ganze Volk (ml~ 6 Äa6~). Demgegenüber verwirklicht die Jün-
gergemeinde, die sich um Jesus gesammelt hat, die Berufung Israels 
und lebt sie als das wahre Israel, das nun den Völkern offensteht. Da 
Matthäus seinem Evangelium kein zweites Buch hinzugefügt hat, 
kann er nicht wie Lukas die Entwicklung der Jüngergemeinde zur 
Kirche und noch weniger die Entwicklung zur Heidenkirche darstel-
len. Er deutet diese Entwicklung aber innerhalb der „berichteten 
Rede" durch mehrere Jesusworte, die jeweils im Futur stehen, an. 
Wichtig sind vor allem 21, 43 (,,das Reich Gottes wird euch genom-
men und einem Volk gegeben werden, das die Früchte des Reiches 
bringt") und 16, 18 (,, ... auf diesen Felsen werde ich meine Kirche 
bauen"). So zeigt sich im Fortgang des Matthäusevangeliums, daß 
aus der Jüngergemeinde, die durch Berufung und Übergabe der Di-
dache Jesu konstituiert wurde, die Kirche werden wird. Und der 
Adressat des Evangeliums als solchen ist natürlich diese Kirche, die 
zur Zeit des Matthäus längst zum Gottesvolk aus Juden und Heiden 
geworden ist. 
Es ist deshalb völlig richtig und durchaus im Sinn des Matthäus, 
wenn vom größeren Teil der Ausleger gesagt wird: Die Bergpredigt 
richtet sich an die Kirche oder vorsichtiger: In den Jüngern, die bei 
der Bergpredigt um Jesus versammelt sind, wird die spätere Kirche im 
voraus abgebildet. Aber trotz ihrer Richtigkeit stehen diese Aussagen 
in der Gefahr, die matthäische Darstellung zu vereinfachen. Denn 
Matthäus denkt, gerade weil er heilsgeschichtlich denkt, diff eren-
ziert historisch. Für ihn richtet sich die Bergpredigt eben nicht nur 
an den Jüngerkreis, sondern an das zu sammelnde Israel, das in die-
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sem Augenblick noch zu entscheiden hat, ob es seiner Berufung als 
Volk Gottes gerecht wird. Matthäus legt größten Wert darauf (und 
er dürfte darin die Intentionen des historischen Jesus genau getrof-
fen haben), daß es um das Gottesvolk, daß es um Gesamt-Israel 
geht. Wer zu schnell und zu abstrakt von „Kirche" spricht, übersieht 
meist die Tatsache, daß in der biblischen Tradition mit dem Volk-
Gottes-Gedanken sehr konkrete Inhalte verbunden sind. 
Zum Beispiel: Das Gottesvolk steht nicht nur in der Berufung und 
Erwählung, sondern auch unter dem Gericht Gottes. Es kann seine 
Berufung verspielen. Genau das hat nach Matthäus der größere Teil 
Israels getan. Und für Matthäus ist die Krisis Israels durchaus trans-
parent für die Kirche. Auch diese steht - wie einst Israel bei der Pro-
klamation der Bergpredigt - in der Entscheidung. Wird sie den Weg 
der Nachfolge und Jüngerschaft gehen oder wird sie nur über die 
Bergpredigt staunen, Jesus für einen bemerkenswerten Propheten 
halten und sich ihm in der Stunde der Wahrheit versagen? Nur wenn 
man die von Matthäus für die Rahmung der Bergpredigt bewußt 
hergestellte Spannung zwischen dem noch unentschiedenen Gottes-
volk und den bereits nachfolgenden Jüngern bestehen läßt, begreift 
man die erschreckende Transparenz der Bergpredigt für die nach-
österliche Kirche. 
Mit dem Volk-Gottes-Thema ist aber auch noch anderes ange-
sprochen. So wird zum Beispiel Israel am Sinai auf eine handgreifli-
che Gesellschafts- und Sozialordnung verpflichtet. Nichts anderes ist 
nämlich die Tora. Wenn es stimmt, daß der matthäische Jesus die 
Tora nicht etwa abrogiert, sondern ihren wahren Sinn enthüllt und 
Gesamt-Israel auf diese seine endzeitliche Auslegung der Sinai-Tora 
verpflichtet, dann ist es schon allein von hier aus gesehen exegetisch 
grundfalsch zu behaupten, die Bergpredigt sei an dem Thema „So-
zialbeziehungen" oder an dem Thema „Gesellschaft" prinzipiell 
nicht interessiert. 
Sie ist an diesem Thema nur insofern nicht interessiert, als sie sich 
nicht um die heidnische Gesellschaft und deren Sozialbeziehungen 
kümmert. Sehr wohl aber geht es der Bergpredigt um die gesell-
schaftliche Größe „Gottesvolk". Das von Jesus berufene und ge-
sammelte endzeitlkhe Gottesvolk soll, durch die Didache Jesu 
geformt, zu einer Gemeinschaft von Jüngern werden, in der die 
bessere Gerechtigkeit gelebt wird, so daß eine „Gesellschaft" 
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entsteht, die zur „Stadt auf dem Berg" und zum „Licht der Welt" 
wird (5, 14). 
Es ist gewiß richtig, daß innerhalb der Bergpredigt gesellschaftli-
che Konflikte weder kasuistisch noch normativ gelöst werden. Das 
wäre auch gar nicht sinnvoll gewesen. Die Didache der Bergpredigt 
gibt in prophetisch-provokativer und in weisheitlicher Form Grund-
linien an, mit deren Hilfe und nach deren Maßstab die Sozial- und 
Gesellschaftsordnung vom Sinai durch die vom Geist erfüllte Jün-
gergemeinde je neu auszulegen ist. Dabei entstehen dann durchaus 
auch Normen, die im Binnenraum der Gemeinden ihre Geltung und 
ihren Sinn haben. Teilweise sind solche Normen christlicher Ge-
meinden schon in die Bergpredigt selbst eingedrungen, etwa im Fall 
der Unzuchtsklausel 5, 32. 
Die Formel: Die Bergpredigt richtet sich an die Kirche ist also zu-
mindest mißverständlich, weil im neuzeitlichen Kirchenbegriff die 
gesellschaftliche Dimension des biblischen Volk-Gottes-Gedankens 
massiv unterbewertet ist. Grundfalsch aber wird alles, wenn die 
Frage nach den Adressaten und der gesellschaftlichen Verbindlich-
keit der Bergpredigt mit der hermeneutischen Formel gelöst wird: 
Jesus redet zunächst den Einzelnen an. Frei/ich soll der Einzelne dann 
in die Gesellschaft hineinwirken. Diese Formel kann man sehr häufig 
hören - paradoxerweise auch von Exegeten, die dann an anderer 
Stelle durchaus wissen, daß der Adressat der Bergpredigt die Kirche 
beziehungsweise die Jünger sind. Gerade diese verwirrende Unklar-
heit zeigt, daß es mit der Auskunft Adressat ist die Kirche nicht getan 
ist. Als Adressat der Bergpredigt muß das Volk Gottes gesehen wer-
den, das durch die endzeitliche Tara-Auslegung Jesu zur Jüngerge-
meinde geformt werden soll. Matthäus hat das durch die hochreflek-
tierte und sorgfältig komponierte Rahmung der Bergpredigt deut-
lich genug vor Augen gestellt. 
Die Bergpredigt richtet sich also nicht an den isolierten Einzel-
nen, sie richtet sich auch nicht an eine Elite innerhalb der Kirche 
und sie richtet sich erst recht nicht unmittelbar an die gesamte Welt. 
Sie ist vielmehr die Richtschnur der Kirche, die als das wahre Israel 
zum Salz der Erde und zum Licht der Welt werden soll. In diesem 
Sinne ist die Bergpredigt übrigens auch universal und auf alle Men-
schen bezogen. Aber eben nur über die Kirche, die alle Völker zu 
Jüngergemeinden machen soll. 
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Erst innerhalb dieser Koordinaten kann dann auch die Erfullbar-
keit der Bergpredigt bejaht werden. Für den isolierten Einzelnen ist 
die Bergpredigt letztlich unerfüllbar. Dasselbe gilt für die Mensch-
heit im ganzen, insofern sie der Botschaft Jesu neutral oder gar ab-
lehnend gegenübersteht oder in Jesus höchstens einen in manchem 
faszinierenden „Propheten" sieht. Erfüllbar wäre die Bergpredigt 
aber in einer Kirche, die sich als Volk Gottes, in dem die alles über-
treffenden Wunder schon geschehen sind und in dem sie noch im-
mer geschehen (vgl. Mt 10,8), auf den Weg der Nachfolge begeben 
würde. 
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